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Daar heb iR
geen zin in,
om zoiets
te horen.

Van 25 maart t/m 2 juni regelmatig op TV Maastricht, Fit4AlL
Elke vrijdag call-in show van 11-12 uur op Maastricht FM.
www.biancaindebuurt.nl
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Hybride zorgzame plekken

Geen zorginstelling

Vele functies

Diversiteit

Geen labels/diagnoses
Zelfregie

Goedkoop

Precair

‘Gevecht’ met
verantwoordingsformats
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Veilige havens in onveilige buurten

Stenig — Familiariteit. Veilig en onveilig binnen en buiten
Groen — Vervreemding. Onveilig buiten, veilig binnen




Werken aan een Gezonde Stad

* Van individueel gedrag naar assemblages, tussenwerk (tussen
mensen, tussen mensen en natuur, tussen mensen en gebouwen etc)

* Participatie democratiseren. Lokale kennis, burgerkennis ontsluiten
Nieuwe kennisplekken maken.

e Ethiek van een Gezonde Stad: 1. onderhoudswerk 2. conversaties met
onbekenden 3. leren van variatie (niet standaardiseren)
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Handreiking participatieve aanpak van publieke ruimte

* Thema’s: Thuisvoelen, Ontmoeten, Plaatsmaken,
Bewegen, Verantwoorden.

* Kernvragen per thema

* Kernvragen bespreken in een participatief proces
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Thuisvoelen

Zicht krijgen op ‘thuis voelen’ voor alle inwoners van een stad

* Voldoende kwalitatief goede en betaalbare woningen voor verschillende
inkomensgroepen? Minimale kwaliteit van woningen, van woonzorg-combinaties?

 Hoe zijn de lusten en de lasten van woonsituatie en leefomgeving verdeeld over de stad?
Lasten: 1. Criminaliteit en geweld 2. Geluidshinder en luchtvervuiling (verkeersstromen,
bedrijven) 3. Straatbeeld (afval, ongedierte) 4. Sociale cohesie (doorstroming van
tijdelijke bewoners, weinig buurtinitiatieven)
Lusten: 1. Rust 2. Groen 3. Ontspanningsmogelijkheden 4. Levendigheid 5. Sociale
cohesie en buurtcontacten

* Voldoende publieke plekken voor rust en veiligheid voor mensen die slecht behuisd zijn ?
Inloopplekken met gratis koffie, bibliotheken, kantines, aantrekkelijke zitplekken in
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Ontmoeten

Ontmoetingsplekken bieden mogelijkheden om ergens bij te horen en nieuwe contacten
en ervaringen op te doen.

Zicht krijgen op de beschikbaarheid van ontmoetingsplekken voor alle inwoners van
een stad.

* Voldoende variatie in ontmoetingsplekken voor verschillende sociale groepen en in
verschillende wijken in de stad? Zijn ze gastvrij zijn voor mensen die worstelen met
gezondheid, herstel, schulden, migratie, thuisloosheid?

* Welke micropolitiek komt tot uitdrukking op ontmoetingsplekken? Wie hoort en meer
en minder bij, welke omgangsvormen en sociale codes zijn dominant, hoeveel geld is
nodig om hier gebruik van te maken?

e Zijn ontmoetingsplekken voldoende open voor mensen die de eventuele sociale codes

niet kennen?
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Plaatsmaken

‘Plaatsmaken’ gaat over processen waarin burgers de publieke ruimte verbeteren.
Zicht krijgen op de mogelijkheden voor burgerparticipatie bij het verbeteren van de
publieke ruimte?

* |sde publieke ruimte dicht gepland of is er ‘vloeibare ruimte’ die nieuwe initiatieven en
creativiteit mogelijk maakt? Worden burgerinitiatieven ondersteund of ontmoedigd?

* Zijn gevarieerde sociale groepen betrokken bij verbeteringen van de publieke ruimte? Kijk
naar diversiteit in diploma’s, financiéle middelen, verschillen tussen buurten.

* |servoldoende waardering voor ongeplande rafelranden in de publieke ruimte? Hebben
buurtbewoners en ambtenaren voldoende zicht op de betekenis van dergelijke plekken
voor specifieke groepen (mensen met een verslaving, jongeren)?
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Verantwoorden

Zicht krijgen op de inclusieve of uitsluitende werking van de verantwoordingscultuur.

 Kunnen alle burgers meedoen in publieke verantwoordingsprocessen rond veranderingen
in de publieke ruimte en plaatsmaken? Speelt diploma-democratie een rol?

* Hoe krijgen burgers zeggenschap over hun eigen leefomgeving? Op welke plekken wordt
verantwoording wordt georganiseerd (in buurthuizen of gemeentehuis, online of face to
face), met wie (andere buurtbewoners, ambtenaren, professionals), in welk tijdsregime?

* Verloopt verantwoording over initiatieven in de publieke ruimte institutioneel of
persoonlijk, volgens bureaucratische formats of aan de hand van praktische
overwegingen, gestandaardiseerd of situationeel, kwantitatief of kwalitatief, geleid door
regels of relaties.
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