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Voorwoord

Voor u ligt het resultaat van een vooronderzoek over het thema ‘Democratie als
basiswaarde’. Doorgaans beperkt zich de discussie over democratie tot het
institutionele niveau (gekozen burgemeester, districtenstelsel, referendum,
enzovoort). Het kabinet heeft de RMO de opdracht gegeven na te gaan of naast
formele structuren ook de ‘democratische manier van samenleven’ onderhoud
en versterking behoeft.

Het vooronderzoek probeert op verschillende manieren de idee van ‘democrati-
sche manier van samenleven’ te operationaliseren en gaat na in hoeverre
democratie en democratische basiswaarden steun vinden bij burgers. Het
onderzoek heeft plaatsgevonden op basis van een literatuurstudie en gesprek-
ken met een aantal sleutelfiguren (zie pag. 53). Ook een symposium in de zomer
van 2005 over de relatie tussen opvoeding en democratie heeft bijgedragen aan
de gedachtevorming.

Het resultaat biedt inzicht in het draagvlak van de democratie onder burgers,
zowel ten aanzien van democratische instituties als ten aanzien van de ‘demo-
cratische manier van samenleven’. De raad heeft geconcludeerd dat er
voldoende aanleiding is voor een vervolgtraject en heeft zich achter de advies-
vragen geschaard, zoals die in paragraaf 6 zijn geformuleerd. Eind 2006 zal een
advies over dit onderwerp verschijnen.
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1 Inleiding

Democratie zoals wij die in Nederland en de rest van de westerse wereld
kennen, lijkt een vanzelfsprekende verworvenheid te zijn, maar is dat niet.
Menselijk gedrag is niet automatisch democratisch gedrag en ook de
democratische samenlevingsstructuur ontstaat door keuzes die telkens
opnieuw gemaakt moeten worden. Een democratisch stelsel kan alleen
blijven bestaan wanneer het ‘gedragen’ wordt door burgers. Gebrek aan
kennis over en betrokkenheid bij de democratie maakt het systeem kwets-
baar. Dit geldt specifiek bij verkiezingen: wanneer de meerderheid van de
burgers kiest voor antidemocratische personen of partijen, dan kiest de
democratie ervoor zichzelf op te heffen. Dit klinkt als een radicaal scenario,
maar in de geschiedenis van democratische staten zijn er genoeg gevallen
te vinden waar dit daadwerkelijk is gebeurd. Het klassieke voorbeeld is de
Weimar-republiek, waarin de electorale voorkeuren steeds sterker uitgin-
gen naar de antidemocratische uitersten van het politieke spectrum, de
NSDAP en de KPD. Dit leidde er uiteindelijk toe dat er te weinig democra-
ten in het parlement zaten om een pro-democratische regering te vormen.
Het voorbeeld is natuurlijk extreem, maar staat niet op zichzelf. Zo
behaalde Napoleon lll in de negentiende eeuw een meerderheid van
Franse stemmen op basis van de verkiezingsbelofte dat hij de democratie
zou afschaffen. En recent — in maart 2003 - zette prins Hans Adam de
tweede, vorst van Liechtenstein, met steun van een volksreferendum zijn
regering buitenspel.

In dit vooronderzoek staat de vraag centraal hoe het in Nederland met de
steun van burgers voor de democratie is gesteld. Er zijn signalen die erop
wijzen dat de democratie aan erosie onderhevig is. Deze signalen gaan
over groeiend wantrouwen in democratische instituties, gering respect
voor andersdenkenden, toenemende fixatie op het eigenbelang en doelbe-
wuste pogingen van antidemocraten om de democratische rechtsstaat te
ondermijnen. Dit doet de vraag stellen of de democratie, ook in Neder-
land, wel diep genoeg is verankerd. Is de democratie sterk genoeg uit zich-
zelf of heeft zij permanent of misschien wel extra onderhoud nodig? Naast
een empirische inventarisatie willen we de vraag stellen of onderhoud in
de democratie wenselijk is en, zo ja, op welke manieren dit vorm kan



krijgen. Ligt er bijvoorbeeld een taak voor onderwijs en opvoeding of zijn
het juist andere contexten waarin democratisch gedrag en een democrati-
sche ethiek tot ontplooiing kunnen komen? Zijn er sociale situaties en
verhoudingen die als het ware democratie uitlokken? Voordat we deze
vragen uitwerken, staan we eerst stil bij wat we in dit vooronderzoek
onder democratie verstaan.

Democratie is een in essentie omstreden begrip. Letterlijk betekent het
‘bestuur door het volk’. De concrete invulling hiervan — wat is bestuur, wie
behoort tot het volk en hoe gaan we dit vormgeven? — verschilt per tijd,
plaats, ideologische positie en levensbeschouwelijke achtergrond. Wel
bestaat er een zekere consensus over een aantal kenmerken van en
misschien zelfs voorwaarden voor een goed functionerende democratie.
Dan gaat het in eerste instantie om juridische en institutionele voorwaar-
den zoals vrije verkiezingen, het actief en passief kiesrecht voor alle
burgers en grondrechten als vrijheid van vereniging en vrijheid van
meningsuiting. Maar wil een democratisch stelsel behoorlijk functioneren,
dan is er ‘meer’ nodig dan instituties en formele rechten. Dit ‘meerdere’ is
bijvoorbeeld gelegen in de steun en het vertrouwen van de bevolking voor
de democratische instituties en in de werking van de civil society. Een
actief verenigingsleven kan positief uitwerken op het functioneren van
democratische overheidsinstellingen en kan bovendien het democratisch
gedrag van burgers in de maatschappij stimuleren. Het ‘meerdere’ is daar-
mee ook gelegen in het democratische gedrag of de democratische waar-
den van burgers. Mensen kunnen weliswaar goed functioneren binnen de
formele en informele democratische instituties en verenigingen, maar in
hun dagelijks leven qua opvattingen en gedrag behoorlijk afwijken van wat
wel ‘the democratic way of life' genoemd wordt: de erkenning van weder-
zijdse belangen, het oplossen van conflicten via dialoog en onderhandeling
(zo nodig met tussenkomst van de rechter), het respecteren van elkaars
opvattingen (en vooral ook die van de minderheid) en het uiting geven aan
de sociale verantwoordelijkheid voor de ander (De Winter 2004).

Als we het in dit vooronderzoek over democratie hebben, hebben we het
over de ‘“democratic way of life' in samenhang met de acceptatie van
democratie als besturingssysteem. De democratische basiswaarden, de
inzet in een civil society en een stelsel van democratische instituties
vormen belangrijke stimulansen voor een gezonde, democratische



samenleving. Een kernopgave voor een democratie is het omgaan met
verschillen, in inzichten, overtuigingen en achtergronden. Meer inzicht
hierin kan helpen om de vraag te beantwoorden of de democratie nu
inderdaad sterk genoeg is of juist (extra) onderhoud nodig heeft.

Dit vooronderzoek is als volgt opgebouwd. In paragraaf 2 gaan we nader
in op de steun van burgers voor de democratie. Na een algemene impres-
sie staan we stil bij empirische gegevens over twee mogelijk ‘problemati-
sche’ groepen: burgers die zich weinig van de democratie en
democratische instituties aantrekken en burgers die zich met (de intentie
tot) geweld keren tegen de democratie. Vervolgens bespreken we in para-
graaf 3 de verhouding tussen civil society en democratie en gaan in op
enkele belangrijke trends. Daarna richten we ons in paragraaf 4 op het
gedrag en de opvattingen van burgers ten aanzien van een van de centrale
waarden van de democratie, namelijk die van tolerantie en de acceptatie
van verschil. We maken daarbij onderscheid tussen zeg-gedrag en doe-
gedrag. Het eerste gaat over opvattingen van burgers over hoe ze vinden
dat het zou moeten, het tweede over geregistreerd gedrag van burgers
zoals discriminatie en geweld. Aansluitend staan we in paragraaf 5 stil bij
de vraag waar we democratie (kunnen) leren. Doen we dat thuis, op straat,
op school of is dat elders? In paragraaf 6 maken we ten slotte de balans op
ten aanzien van de vraag of de democratie uit zichzelf sterk genoeg is of
dat zij permanent of extra onderhoud nodig heeft.

De verschillende paragrafen worden ondersteund door citaten van ofwel
mensen die we in het kader van ons onderzoek hebben gesproken, ofwel
van mensen die zich onlangs in de media over dit onderwerp hebben
uitgelaten.



Een vitale democratie vraagt om randvoorwaarden op het gebied van de
statica van de democratie (goede wet- en regelgeving en levendige
maatschappelijke instituties) en de dynamica van de democratie (inter-
menselijke relaties). Op beide terreinen doen zich momenteel ontwikke-
lingen voor die de staat van de democratie verregaand beinvioeden.
Aan de ene kant zijn er demografische ontwikkelingen als vergrijzing,
mondialisering en multiculturalisme (dynamica), aan de andere kant zijn
er institutionele ontwikkelingen als schaalvergroting, anonimisering en
bureaucratisering (statica). Samen zorgen zij ervoor dat veel arrange-
menten niet meer passen op de problemen van deze tijd en zetten zij de
vitale democratie onder druk. Het probleem van de democratie ligt dan
ook niet in het democratische gehalte van sommige bevolkingsgroepen
alsof zij de schuldige zijn , maar in de onbalans binnen de sociale infra-
structuur. We moeten mensen weer uitnodigen om aan de vitale demo-
cratie een bijdrage te leveren. Geen voorschrijvende overheid, maar een
faciliterende. Dat kan heel concreet en dicht bij huis. Zo zijn de school-
tuintjes meestal een zaak van de gemeente. Waarom niet een inter-
culturele cooperatie waar mensen zelf democratisch het beheer
regelen? Datzelfde geldt voor een cobperatieve wasserette onder in een
flatgebouw. Het bevordert de sociale cohesie en is bovendien veel goed-
koper dan zestien wasautomaten in het kader van de bijzondere bijstand.
Wil van de Leur, directeur Landelijk Centrum Opbouwwerk
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2 Steun voor de democratie

Hoe is het gesteld met de steun van burgers voor de Nederlandse demo-
cratie? We geven eerst een kort overzicht van het empirisch onderzoek op
dit punt. Vervolgens bespreken we twee groepen meer in detail: burgers
die zich onttrekken aan of afkeren van de democratie en ‘burgers’ die zich
met (de intentie tot) geweld keren tégen de democratie.

2.1 Algemene steun voor de democratie

Er is veel empirisch onderzoek verricht naar de steun voor en participatie
in de democratie. De cijfers lijken op het eerste gezicht te tonen dat er
weinig aan de hand is. Er is een groot vertrouwen in de representatieve
democratie als politiek systeem. Sinds de jaren negentig is rond de 70%
van de bevolking tevreden over de wijze waarop de democratie functio-
neert. Nederland behoort wat betreft de steun aan de democratie stelsel-
matig tot de koplopers in Europa (Dekker 2002). Negen van de tien
Nederlanders vinden de democratie beter dan welk ander regeringssys-
teem ook (Halman et al. 2005). Daarmee is echter niet alles gezegd. Een
steunbetuiging kan voortkomen uit wensgedrag, omdat men inziet dat op
diverse terreinen de democratie onder druk staat. Opvallend is in dit
verband dat het vertrouwen in de centrale democratische instituties sterk
afneemt. In 2004 had slechts 38% van de burgers vertrouwen in de Neder-
landse regering en 35% in politieke partijen (tabel 1).
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Tabel 1: Vertrouwen in publieke en politieke instituties, bevolking van
15 jaar en ouder, 1997-2004 (in procenten)

voor- voor- voor- voor- voor-
najaar jaar jaar najaar jaar jaar najaar jaar najaar
1997 1999 2001 2001 2002 2003 2003 2004 2004

heeft ‘eerder wel’
dan ‘eerder geen’
vertrouwen in?

de Tweede Kamer 66 65 65 71 61 53 43 45 50
de Nederlandse 68 66 64 73 64 45 38 40 38
regering

politieke partijen a1 41 34 36 37 34 28 28 35
justitie, 55 61 63 64 57 63 51 51 58
(nationale)

rechtssysteem

de politie 71 72 71 69 61 70 60 59 65
het leger 54 71 60 70 58 63 55 55 67
de Europese Unie 38 45 47 66 51 49 40 40 50
gemiddeld ver- 60 64 58 61 57 56 50 50 56

trouwen in vijf-
tien instituties

a Gevraagd is naar vijftien instituties (naast de zeven vermelde instituties de schrijvende pers,
radio, televisie, kerk, vakbonden, grote ondernemingen, Verenigde Naties en liefdadigheids-
instellingen); bij respondenten met maximaal vijfmaal een ‘weet niet’-antwoord is dat antwoord
geteld als blijk van geen vertrouwen.

Bron:  SCP, 2005
EC (Eurobarometer 1997-2004) gewogen resultaten

Het percentage burgers dat vindt dat de overheid goed functioneert,
daalde tussen 2000 en 2002 van 65% tot 35% (SCP 2003). Andere onder-
zoeken komen nog lager uit. Volgens 21minuten.nl ligt het vertrouwen in
instituties als vakbonden, politieke partijen en werkgeversorganisaties om
‘verbeteringen in Nederland’ aan te brengen op respectievelijk 28%, 23%
en 23% (www.21minuten.nl). Deze geringe steun komt mogelijk voort uit
onvrede met het gevoerde beleid (vergelijk figuur 1). Tweederde van de
burgers vindt dat de overheid onvoldoende rekening houdt met de belan-
gen van de burger, niet weet wat er leeft en de bevolking onvoldoende bij
het beleid betrekt; 88% is van mening dat politici meer beloven dan ze
waarmaken (Belevingsmonitor 2004).
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Figuur 1: Het oordeel over regering en overheid in het algemeen,
1995-2004 (in procenten)

Parallel aan deze onvrede daalt de betrokkenheid bij instituties als poli-
tieke partijen (een daling van het lidmaatschap van 10% in 1972 naar 4% in
2002), terwijl ook de deelname aan verkiezingen lange tijd een dalende lijn
vertoonde. Ging bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1986 nog 86% van
het electoraat stemmen, in 1998 was dat gedaald naar 73%. In 2002 en
2003 was voor het eerst weer een stijging zichtbaar naar achtereenvolgens
79% en 80%, waarvan nog niet duidelijk is of die een tijdelijk of een struc-
tureel karakter draagt (Dekker en Hooghe 2003). De opkomstcijfers voor
gemeenteraads-, provinciale en Europese verkiezingen zijn in dezelfde
periode eveneens gedaald en liggen gemiddeld lager tot veel lager. Wat
verder opvalt, is dat de politieke interesse bij burgers toeneemt. In 1970
gaf 35% van de bevolking aan in meerdere of mindere mate politiek
geinteresseerd te zijn, in 2000 was dit 43%. Ook het vertrouwen in de
eigen politieke invlioed groeit. Ontkende in 1975 42% dat er geen mogelijk-
heden waren om direct persoonlijke invioed op de regering te hebben, in
2002 lag dit op 49%. Mensen blijken ook te willen meebeslissen in de
maatschappij. In 2002 lag het percentage dat meebeslissen belangrijk
vond op 82% (Verhoeven 2004).
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Onze democratie verliest langzaam het karakter van een representatieve
democratie. Kenmerk hiervan is de besluitvorming via vertegenwoordi-
gende instituties. De tijd dat politieke partijen de vanzelfsprekende
bemiddelaars van hun achterbannen waren is voorbij, waardoor de man-
datering wegvalt en het systeem onberekenbaar is geworden. De oplos-
sing ligt in eerste instantie bij de politieke instituties zelf. Ze moeten zich
weer zo presenteren dat mensen zich kunnen identificeren met een
bepaalde overtuiging. Er moeten nieuwe bindingen ontstaan tussen
instituties en achterbannen. Noodzakelijk hiervoor is om het platte popu-
lisme en het meegaan met de waan van de dag in te ruilen voor over-
tuigend leiderschap. Geen goedkope uitspraken meer, maar ergens voor
staan. Pas in tweede instantie zie ik een opdracht voor het onderwijs,
bijvoorbeeld in meer uitleg van de vertegenwoordigende democratie.
André Rouvoet, fractievoorzitter ChristenUnie

Geconcludeerd kan worden dat de burger waarde hecht aan de represen-
tatieve democratie op zich, gemiddeld weinig tevreden is met het rege-
ringsbeleid en een groeiend vertrouwen heeft in zijn eigen politieke
kunnen. De burger raakt als het ware meer politiek geinteresseerd, maar
ziet zich door de regering en de instituties wel minder gerepresenteerd.

2.2 Onzichtbare groepen in de democratie

In het essay Opvoeding, onderwijs en het jeugdbeleid in het algemeen
belang stelde De Winter (2004) dat het bestaan van een democratie niet
vanzelfsprekend is en dat er voortdurend twee risico’s zijn. Enerzijds
bestaat er het risico van implosie wanneer burgers niet bijdragen aan de
democratie, omdat zij denken dat deze zichzelf wel in stand houdt of
omdat zij menen dat het niet ‘hun’ democratie is. Het stelsel implodeert
wanneer het onvoldoende wordt gesteund door burgers. Anderzijds
bestaat het risico van explosie door burgers of organisaties die het expli-
ciet op de democratie als systeem hebben gemunt en deze met terroris-
tische middelen trachten ‘op te blazen’. In deze en de volgende paragraaf
bespreken we deze twee groepen. Eerst gaan we nader in op de mensen
die zich ‘onttrekken’ aan de democratie, in de volgende paragraaf gaan we
in op de mensen die het ‘op de democratie gemunt’ hebben.
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De democratie wordt van binnenuit bedreigd als de meerderheid van de
bevolking afhaakt bij het politieke proces en zich niet meer betrokken
voelt bij het groter verband van de samenleving. Betrokkenheid kan
alleen in stand blijven als mensen blijven openstaan voor informatie over
politiek en samenleving. (...) De democratie heeft mensen steeds mondi-
ger gemaakt. Maar mondige mensen die niet of slecht zijn geinformeerd,
wonen de democratie zover uit dat die haar eigen kinderen dreigt te
verslinden.

Marcel van Dam, columnist, De Volkskrant 6 oktober 2005

In het voorgaande hebben we gezien dat sinds de jaren ‘90 een groot deel
van de bevolking (omstreeks 70%) tevreden is over de wijze waarop de
democratie functioneert (Dekker 2002) en dat 90% de democratie beter
vindt dan welk ander regeringssysteem ook (Halman et al. 2005). Dit bete-
kent echter ook dat een niet gering deel van de bevolking, namelijk 30%,
ontevreden is over het functioneren van de democratie en dat 10% de
democratie niet als regeringsvorm verkiest. Wie zijn deze mensen?

En hoe ver staan ze af van de democratie? Gaat het om specifieke (sociale)
groepen?

Het is voorstelbaar dat het gaat om burgers die ook niet stemmen. Over de
achtergrond van deze groep is wel iets bekend. Onderzoek van het SCP
wijst uit dat de belangrijkste groepen niet-stemmers mensen zijn met lage
inkomens, jongeren, laagopgeleiden en niet-werkenden (Dekker et al.
2002). Daarnaast blijken subjectieve oordelen over het leven van invioed
op het stemgedrag. Naarmate men gelukkiger en meer tevreden met het
leven is, is de kans dat men gaat stemmen groter; sociale isolatie
(eenzaamheid) daarentegen is een belangrijke factor voor het niet-
stemmen. Niet-stemmen hangt tevens samen met de tevredenheid met de
regering: hoe groter de tevredenheid, hoe kleiner de kans dat er gestemd
wordt. Maar het belangrijkste verband lijkt gelegen in de politieke interesse
van mensen. Van mensen die niet in politiek zijn geinteresseerd gaat bijna
één op de drie niet stemmen. Zorgwekkend is het als een lage opkomst bij
verkiezingen ook een selectieve opkomst is. Of, zoals Dekker et al. (2002:5)
stellen: “De representativiteit van de volksvertegenwoordiging wordt
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bedreigd als bepaalde bevolkingsgroepen zoveel minder stemmen dat hun
belangen en problemen niet aan de orde komen.”

Bovengenoemde bevindingen over niet-stemmers bieden belangrijke
inzichten, maar ze vertellen waarschijnlijk niet het gehele verhaal. Het is
voorstelbaar dat bepaalde (sociale) groepen van burgers tiberhaupt niet
voorkomen in onderzoek naar stemgedrag, dat er sprake is van selectieve
non-respons. Zo zijn niet-stemmers waarschijnlijk oververtegenwoordigd
in bevolkingscategorieén die slecht in enquétes zijn vertegenwoordigd
(Dekker et al. 2002). De enquétes geven daarmee een te rooskleurig beeld
van het percentage niet-stemmers. Selectieve non-respons kan verschil-
lende redenen hebben. Uit het onderzoek naar niet-stemmers blijkt dat de
non-respons het hoogst is in zeer sterk stedelijke buurten met een lage
sociaal economische status en waar veel flats staan. En het blijkt dat de
kenmerken van buurten waar niet-stemmers wonen sterk lijken op
kenmerken van buurten waar non-respondenten wonen. Het SCP stelt dan
ook dat er in deze wijken wellicht sprake is van een zekere cultuur om niet
te gaan stemmen en om niet aan enquétes deel te nemen (Dekker et al.
2002). De vraag is of selectieve uitval bij enquétes van invioed is op de
uitkomsten van onderzoek naar bijvoorbeeld het wel of niet tevreden zijn
met het functioneren van de democratie.

2.3 Tegenstanders van de democratie

Nederland is de laatste jaren opgeschrikt door de moorden op gemeente-
raadslid en lijsttrekker Pim Fortuyn en columnist en filmmaker Theo van
Gogh (met Kamerlid Hirsi Ali verantwoordelijk voor de film Submission).
De daders richtten zich — althans volgens de openbare aanklager — expli-
ciet op democratische politici en het democratische systeem. De openbare
aanklager stelde bijvoorbeeld in zijn requisitoir tegen de verdachte van de
moord op Van Gogh: “De verdachte heeft met zijn misdrijven het doel
gehad een voorbeeld te geven van datgene wat Nederland te wachten
staat. (...) Dit moest het begin zijn van het einde van de Nederlandse
democratie” (Het Parool, 25 juli 2005)".

1. Overigens, de rechter heeft hem niet veroordeeld op grond van ‘terrorisme’ in
de zin van een bewezenverklaring.
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De internationale en nationale dreigingen hebben de ‘Haagse kaasstolp’
van Kamer en ministeries veranderd. Wie tegenwoordig een bezoek aan
een ministerie of het Binnenhof brengt, kan stuiten op beveiligings-
personeel en beveiligingspoortjes die we voorheen alleen van luchtha-
vens kenden. Verschillende politici ontvangen dusdanig zware beveiliging
dat zij hun werk als volksvertegenwoordiger of minister slechts met
moeite en tegen hoge beveiligingskosten kunnen vervullen. Het is een
zichtbare uiting van het feit dat radicalisering momenteel in het brandpunt
van de politieke belangstelling staat. Op allerlei niveaus is men binnen het
publieke domein op zoek naar mogelijkheden om radicalisering te voor-
komen of sneller te onderkennen (vergelijk www.hetccv.nl en Gemeente
Rotterdam 2005). Het lastige is daarbij dat radicalisering van buitenaf niet
altijd waarneembaar is. Bovendien hoeft radicalisering niet altijd een lang-
durige voorgeschiedenis te hebben: personen kunnen ook in een paar
dagen tijd radicaliseren en de wil ontwikkelen geweld te gebruiken.

Het Nederlandse onderzoek naar radicalisering wordt voor een belangrijk
deel verricht vanuit de AIVD en het ministerie van Justitie. Volgens het
ministerie van Justitie zijn er momenteel drie vormen van radicalisme die
een wezenlijke bedreiging vormen van de Nederlandse democratie: radi-
calisme dat zijn grond vindt in de specifieke interpretatie van de islam,
rechts-radicalisme en links radicalisme, vooral dierenrechtenactivisme
(Nota radicalisme en radicalisering 2005). Voor alle drie geldt volgens het
Ministerie dat de opvattingen en overtuigingen van sommige personen in
deze bewegingen zo sterk zijn dat er gevaar bestaat voor geweldsgebruik
en veronachtzaming van de rechten van andersdenkenden.
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Democratie en rechtsstaat vergen een zekere elementaire moed. Niet de

minste daarvan is om risico’s te aanvaarden, maar minstens zo belang-

rijk is om te veranderen waar dit geboden en mogelijk is ter bescherming

van de samenleving. (...) Het kabinetsbeleid gaat daarbij van drie hoofd-

lijnen uit, te weten:

* Isolering van gevaatrlijke radicale krachten en het vroegtijdig onder-
kennen en afstoppen van radicale activiteiten

* Het vergroten van de weerbaarheid van groepen en individuen tegen
radicalisme en

* Versterking van de binding van mensen aan de Nederlandse samen-
leving en meer in het algemeen aan de democratische rechtsstaat,
want een antwoord op radicalisering en terrorisme betekent vooral
dat we voorkomen dat dat gebeurt wat terroristen voor ogen hebben:
dat we ons als samenleving uit elkaar laten drijven.

Piet Hein Donner, Minister van Justitie, NRC Handelsblad

26 oktober 2005

Ten aanzien van radicalisme dat zijn grond vindt in de specifieke interpre-
tatie van de islam is nog weinig bekend. Bij het proces van radicalisering
kunnen twee richtingen worden onderscheiden. In ‘Van dawa tot jihad’
geeft de AIVD aan dat de dawa-georiénteerde vormen van radicale islam
niet meteen een gewelddadig karakter hebben (‘dawa’: het uitdragen van
radicaal-islamitische ideologie). Met dawa wordt meestal het ‘her-islami-
seren’ van moslimminderheden in het Westen bedoeld, waarbij moslims
zich dienen af te wenden van westerse waarden en normen en zich afzijdig
dienen te houden van de westerse samenleving (AIVD 2004). In relatie tot
de democratie worden drie vormen van radicalisme onderscheiden:
antidemocratisch radicalisme, ondemocratisch radicalisme en
democratiebelemmerend radicalisme. Onder de laatste categorie valt ook
het radicaal isolationisme, waarbij groepen zich in zeer sterke mate
afzijdig houden van het maatschappelijke en politieke leven (AIVD 2004).
De Franse onderzoeker Roy (2005) onderscheidt op sociologische gronden
twee vormen van (processen van) radicalisering die zich ontwikkelen
onder in Europa geboren moslims: een radicalisering die gekoppeld is aan
en gericht op het land van herkomst en een radicalisering die ideologisch
is en de vorm aanneemt van een transnationale islam die is afgescheiden
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van het land van herkomst. De onderzoeker stelt dat deze tweede vorm
van radicalisering zich gewoonlijk ontwikkelt doordat jongeren van de
samenleving vervreemden, een veel voorkomend verschijnsel in stedelijke
sociaal zwakke of achterstandswijken.

Ook andere onderzoeken, bijvoorbeeld ten aanzien van etnische radicali-
sering van minderheidsgroepen in Afrika, wijzen op het complexe karakter
van het radicaliseringproces, waarbij vaak een verband wordt gelegd met
sociale en economische omstandigheden.? Belangrijk is daarom te erken-
nen dat radicalisering in elke situatie weer anders optreedt, maar altijd in
interactie met heersende sociale en economische omstandigheden (zie
ook RMO 2005). In dit opzicht kan de Nederlandse situatie — sinds 2001 is
de werkloosheid onder allochtonen meer dan verdubbeld — een context
zijn waarin radicalisering wortel schiet. Dit concludeert ook het Nationaal
Comité 4 en 5 mei. Het comité stelt dat radicaliserende jongeren vaak
aanvankelijk succesrijk lijken, ambitieus zijn en goed op school presteren.
Maar juist deze hoopgevende groep kan een risico vormen, omdat zij in de
praktijk hun ambities zien vastlopen. Zij hebben moeite een stageplaats te
vinden en later werk op niveau te vinden en te behouden en door te stro-
men op de arbeidsmarkt. En daarom is het van belang na te denken over
de sociale structuren en de mate waarin die democratie voortbrengen.

Een groep die specifieke aandacht verdient als het gaat om rechts-radica-
lisme, is die van de Lonsdale-jongeren. In vergelijking met bijvoorbeeld
Engeland en de Scandinavische landen was dit fenomeen tot voor kort
grotendeels aan Nederland voorbijgegaan. De laatste jaren komt daarin
echter verandering. In 2004 werd de aanhang geschat op 300 tot 1500
personen, met een aantal gangmakers tussen de 90 en 150. Het probleem
hierbij betreft niet zozeer een directe politieke mobilisatie — de aanwas van
extreem rechtse politieke partijen blijft beperkt — als wel een toename van

2. G.J. Abbink probeerde het verschil in etnische identiteitsvorming bij twee Afri-
kaanse groepen, de Gikuyi in Kenia en de Gurage in Ethiopié, te verklaren. De
Gikuyi, een minderheid in de postkoloniaal ontstane Keniase eenheidsstaat, ont-
wikkelden een radicaal-etnische en -religieuze identiteit en gebruikten geweld
tegen de Keniase staat. De Gurage, een ogenschijnlijk vergelijkbare Ethiopische
minderheid, ontwikkelden een veel zwakkere, slechts cultureel-linguistische
gemeenschappelijke identiteit, en radicaliseerden niet. De auteur verklaart de
verschillen voor een deel uit politieke mogelijkheden en sociaal-economische
omstandigheden.
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het aantal confrontaties op lokaal niveau met allochtone jongeren (Van
Donselaar en Rodrigues 2004). De gemeenten lijken vooralsnog weinig
gestructureerd beleid te ontwikkelen ten aanzien van de aanpak van
rechts-extremisme onder jongeren (Huijgens 2004). Dit blijkt ook uit de
reconstructie die Witte et al. maakten van de moskeebrand in Helden na
de moord op Van Gogh (Witte et al. 2005). Zij plaatsen daarin het incident
van de moskeebrand, dat veel landelijke commotie opriep, in een langere
reeks van incidenten in deze gemeente. Zo laten ze zien dat zware inciden-
ten vaak een voorgeschiedenis kennen waarop overheden preventief en
correctief zouden kunnen reageren.

Radicalisering is een issue, maar tegelijkertijd krijgen we er geen goed
zicht op. Het gaat eerder om vermoedens dan om feiten. Ons werk op het
gebied van integratie speelt zich af in de spelonken van de stad: het is
erg belangrijk om overal in de stad met elkaar in gesprek te blijven. We
organiseren bijeenkomsten en discussies in de wijken, we gaan mos-
keeén af. Daarbij richten we ons altijd op het bevorderen van contacten
tussen verschillende bevolkingsgroepen. Bij de discussies gaan we
tegenstellingen niet uit de weg, want juist dan is het goed de discussie
aan te gaan. De maatschappelijke betrokkenheid onder allochtonen is
groot, maar vaak wel gericht op de eigen groep (bijvoorbeeld huiswerk-
begeleiding). Democratisering ligt in bepaalde culturen wat verder van
de mensen af, in die zin dat er meer gevoel is voor hiérarchie, maar dat
gaat vaak ook samen met meer vertrouwen in de overheid. Je merkt dat
bijvoorbeeld als je op werkbezoek gaat: bij traditionele Haagse organisa-
ties krijg je als vertegenwoordiger van de gemeente een klein handje en
word je verder geacht gewoon te doen. Bij allochtone organisaties krijg
je de beste plaats aan tafel en het lekkerste stukje gebak. Wij moeten het
aantrekkelijk maken om mee te doen en dat moeten we samen doen.
Een goede toekomst op het gebied van werk en gezin en het vergroten
van netwerken is van gemeenschappelijk belang.

Onno Mostert, productgroepmanager Integratie en Deconcentratie OCW,
Gemeente Den Haag
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Concluderend kunnen we stellen dat radicalisering een maatschappelijk
probleem is dat samenhangt met economische, religieuze, culturele en
maatschappelijke trends. Een aantal gebeurtenissen heeft sterke invioed
gehad op de dagelijkse politieke praktijk. De omvang van radicalisering is
echter moeilijk in te schatten. De moord op een politicus en de beveiliging
van parlementariérs wijzen weliswaar op een ernstige verstoring, maar
anderzijds is er nog geen zichtbaar negatief effect van deze verandering
op het democratisch functioneren van de samenleving. Het is van belang
een onderscheid te maken tussen terroristische daden, geweldsincidenten
en processen van radicalisering. Het is vooral nodig dat we gaan naden-
ken over de sociale contexten waarin antidemocratisch gedrag kan
gedijen c.q. contexten die democratisch gedrag voeden.
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3 Civil society

Aan de kritische houding van de burger ten opzichte van het functione-
ren van het politieke systeem zitten eigenlijk twee kanten: een positieve
van de bij de politiek en maatschappij betrokken burger met een sterk
democratisch bewustzijn en een negatieve van een ongeduldige burger
die vaak alleen het eigenbelang voor ogen heeft en weinig binding heeft
met andere groepen in de samenleving. Deze twee kanten zijn moeilijk
met cijfers aan te tonen: sowieso is het moeilijk te meten waarom men-
sen geinteresseerd zijn en participeren. Volgens mij is er wel iets gaande
als een afnemende steun voor de georganiseerde politieke democratie.
Dat heeft wellicht te maken met de uitholling van gemeenschapszin, mis-
schien is het ook alleen maar een afnemende bindende kracht van insti-
tuties terwijl mensen mentaal eerder meer dan minder op het grotere
geheel betrokken zijn.

Paul Dekker, Sociaal en Cultureel Planbureau

Burgers participeren in meerdere of mindere mate in een sociale context
of civil society. Er is veel onderzoek verricht naar de relatie tussen civil
society en democratie. Maatgevend is het onderzoek van Putnam (1994)
dat voor ltalié het verband tussen een actief verenigingsleven en de kwali-
teit van democratische politieke instellingen aannemelijk maakte. Marc
Hooghe deed vergelijkbaar onderzoek in Vlaanderen, waar hij consta-
teerde dat verenigingen goed kunnen fungeren als leerschool voor de
democratie, ook al maakt hij het voorbehoud dat dit niet voor alle vereni-
gingen geldt: het effect is afhankelijk van vooral de cultuur binnen (en niet
zozeer de doelstelling van) een vereniging (Hooghe 2003).

De idee bestaat dat in Nederland het aantal lidmaatschappen van maat-
schappelijke organisaties daalt. Nadere beschouwing suggereert dat het
eerder om een verschuiving gaat en misschien per saldo wel om een stij-
ging (vergelijk tabel 2).
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Tabel 2: Lidmaatschap van organisaties, bevolking van 18 jaar en ouder
1991-2003 (in procenten, gewogen uitkomsten)

1991 1995 1999 2003 verschil

2003-1991

(1991=100)
ideéele organisaties totaal® 18 15 12 12 67
belangenorganisaties totaal® 26 26 26 22 85
recreatieve organisaties® 42 42 41 39 93
natuur/milieuorganisaties - - - 22
andersoortige verenigingen 22 19 19 16 73
lid van geen van de bovenstaande 40 42 43 46 115
organisa’tiescI
lid van een 34 34 34 34 100
lid van twee of meer 26 24 23 20 77
gem.aantal (degenen die lid zijn)‘jI 1,7 1,9 1,7 1,6 88
rekent zich tot een kerkgenootschap 61 63 62 61 100
bevolking van 18 jaar e.o. (x1000) 11.689 12.039 12.298 12.599 108
index bevolking (1979 = 100) 117 120 123 126

a Politieke partij of politieke vereniging, organisatie met specifiek maatschappelijke doel
(actiegroepen, Wereldwinkel, Amnesty International, enz.)

b Werknemers- of werkgeversorganisatie, onderwijs- of schoolvereniging.

¢ Sportvereniging, zang/muziek/toneelvereniging, hobbyvereniging, vrouwenvereniging of
-bond, jeugdvereniging, clubhuis, scouting.

d  Exclusief natuur/milieuorganisatie.

Bron:  SCP, De Sociale Staat van Nederland 2005
SCP (AVO'91-'03).

De afname komt vooral op het conto van de politieke partijen, wat
misschien ook wel de dominante beeldvorming verklaart. Maar er is tege-
lijk sprake van vaak aanzienlijke groei bij andere organisaties. Veel onder-
zoeken wijzen om deze reden op een verschuiving van formele politieke
participatie (zoals deelname aan verkiezingen, het ondersteunen van
verkiezingscampagnes, het lidmaatschap van een politieke partij) naar
informele vormen van deelname aan het politieke en maatschappelijke
leven. Politieke partijen vertonen sinds 1980 een daling in het aantal leden
(-25%), terwijl veel andere organisaties juist een stijging laten zien:
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omroeporganisaties (11%), werknemers (16%), sport en recreatie (19%),
werkgevers en zelfstandigen (30%), ouderen (34%), consumenten (51%),
gezondheidszorg (118%), internationale solidariteit (137%), natuur en
milieu (524%), abortus en euthanasie (669%) (Dekker en Hooghe 2003).
Informele participatie — vooral als het gaat om ideéele organisaties — is niet
expliciet gericht op het beinvloeden van het overheidsbeleid, maar heeft
wel degelijk een politiek karakter, in die zin dat zij gericht is op maatschap-
pelijke veranderingen. Er lijkt al met al geen sprake van een afnemende
betrokkenheid bij de democratische samenleving, maar van een verschui-
vende betrokkenheid van formeel naar informeel.

Onderzoekers stellen verder dat er een verandering waarneembaar is in de
aard van betrokkenheid bij maatschappelijke organisaties: van een echt
verenigingsleven naar het doen van louter papieren transacties (zoals het
overmaken van geld), ofwel van actieve naar passieve participatie (Scok-
pol 1999, Putnam 2000, Dekker en Hooghe 2003). Het vrijwilligerswerk
bijvoorbeeld komt neer op minder schouders. Vooral ouderen nemen een
groter deel van het vrijwilligerswerk voor hun rekening. Knulst en Van
Eijck (2002) brengen deze vergrijzing in verband met een verschil in socia-
lisatie tussen oude en jonge cohorten. “Men doet aan vrijwilligerswerk
omdat men dit zo geleerd heeft. Men heeft het al of niet van huis uit zo
meegekregen of opgedaan bij secundaire socialisatie-instituten zoals
kerken, politieke of maatschappelijke bewegingen. Personen zouden als
het ware zijn voorgeprogrammeerd om zich met een gemeenschappelijke
zaak te vereenzelvigen. Jongere generaties worden niet langer gesocia-
liseerd als toekomstige leden van een kerk, politieke beweging of
vereniging van een eigen zuil, en zullen zich minder snel met één club
identificeren (zie ook Beck, 1983)” (Knulst en Van Eijck 2002: 69). Verschil-
lende onderzoekers benadrukken het belang van socialisatie voor een
goed functionerende civil society (bijvoorbeeld Youniss, McLellan en Yates
1997, Bekkers, Hooghe en Stolle 2005).
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Maatschappelijke betrokkenheid heeft veel te maken met vertrouwen:
mensen die anderen meer vertrouwen worden eerder lid van een maat-
schappelijke organisatie of vereniging. Bij toenemende maatschappelijke
ongelijkheid neemt het vertrouwen tussen mensen af en daarmee ook de
maatschappelijke betrokkenheid tussen verschillende lagen in de samen-
leving. In die zin heeft democratie dus met gemeenschapszin te maken.
Vertrouwen speelt ook een rol als het gaat om het aanleren van demo-
cratische waarden. Democratische waarden kunnen aangeleerd worden
in de jeugd, waarbij de context ouders, school en wat kinderen doen in
hun vrije tijd een grote rol speelt. De rol van ouders wordt nog versterkt,
omdat zij het zijn die bepalen naar welke school en naar welke verenigin-
gen hun kinderen gaan (en 6f ze gaan, wat met vertrouwen te maken kan
hebben). Kinderen die actiever waren in verenigingen hebben later ver-
volgens een groter vertrouwen in andere mensen, hebben sterkere
altruistische waarden, voelen zich meer verantwoordelijk voor het
publiek welzijn en zijn sterker geinteresseerd in de politiek.

René Bekkers, universitair docent Universiteit Utrecht

Uit tabel 3 (SCP, 2005) blijkt dat als het gaat om vrijwilligerswerk en infor-
mele hulp naast gepensioneerden vooral ook huisvrouwen (en -mannen)
actief zijn. Ook hoger opgeleiden doen meer vrijwilligerswerk dan lager
opgeleiden, maar bij informele hulp zijn het juist de lager opgeleiden die
meer doen. Hoger opgeleiden doen weer vaker mee met collectieve acties.
Opvallend is verder dat voor alle categorieén geldt dat inwoners van
middelgrote en kleine plaatsen een groter aandeel hebben vergeleken met
mensen uit de grote steden.
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Tabel 3: Weinig en veel participerende bevolkingsgroepen in vrijwilligerswerk,
informele hulp en collectieve acties, 1995-2002 (afwijkingen van het percentage
voor de hele bevolking)

vrijwilligerswerk informele hulp collectieve acties

1995 1997 2000 2002 1995 1997 2000 2002 1995 1997 2000 2002

hele bevolking 29 27 28 33 24 20 24 26 37 32 29 36

lo, vglo -6 -7 -3 -5 2 0 1 4 -1 -8 -5 -1
hbo.wo 7 7 5 5 -5 -4 -8 0 12 13 8 8
< 18 jaar -17 -8 -12 -16 -18 -1 -13 -16 8 -12 -9 -16
18-34 jaar -7 -7 -10 -10 -8 -8 -7 -7 -2 -4 -8 -7
eenoudergezin -9 -9 -1 -12 -6 -7 -7 -7 -5 -4 -5 2
studerend -8 -7 -5 -9 -17 -12 -13 -9 7 -2 -8 -7
gepensioneerd 3 7 8 8 -1 4 -1 7 -3 0 5 5
huisman/ 3 4 3 9 8 9 8 9 -6 -5 -1 -10
vrouw
> 400.000 -2 -10 -7 -7 -6 -1 -4 -5 1 2 -7 -3
inwoners
10.000-20.000 6 7 3 2 0 1 1 7 -1 -2 -2 3
inwoners
< 10.000 7 -3 9 11 7 1 3 1 6 2 9 14
inwoners
Bron:  SCP, 2005

SCP (CV'95-'02)

De solidariteit met grotere verbanden ten slotte lijkt enigszins af te nemen,
hoewel de bevindingen niet zomaar als zodanig zijn te interpreteren. Zo
zijn mensen bijvoorbeeld niet bereid om een salarisverhoging in te leve-
ren, langere werkweken te maken of later met pensioen te gaan, ook niet
als dat ontslagen voorkomt, de economie stimuleert of de pensioenen
veiligstelt (Belevingsmonitor 2004). Echter, ervaringen uit het verleden -
zo gingen in de jaren tachtig mensen massaal met de VUT omdat dat de
jeugdwerkloosheid zou helpen oplossen, maar dit bleek weinig effect te
hebben - kunnen bijdragen aan deze verminderde bereidheid. Daarnaast
lijkt ook de solidariteit met burgers elders in de wereld te dalen. Was in
2003 nog een kwart het eens met de stelling dat Nederland zich minder
met problemen van andere landen zou moeten bemoeien, in 2004 was dat
gestegen naar 33%. Minder burgers menen bovendien dat Nederland
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actief moet bijdragen aan de handhaving van de internationale rechtsorde
(Nationaal Vrijheidsonderzoek). Echter, ook hier kunnen ervaringen uit het
(recente) verleden een rol spelen.

Geconcludeerd kan worden dat de betrokkenheid bij de samenleving is
veranderd. Het lijkt erop dat mensen minder vaak participeren in maat-
schappelijke organisaties, vooral in politieke, en als zij wel participeren,
doen zij dat minder vaak actief. Ook lijkt er een afname te zijn in de solida-
riteit met grotere verbanden. Opvallend is dat jongere cohorten veel
minder doen op het gebied van vrijwilligerswerk en informele hulp dan
oudere. Verschillen tussen jongere en oudere cohorten zijn mogelijk het
gevolg van een verschil in socialisatie. Voor de vorming van gemeen-
schapszin is het van belang dat het jong gebeurt, waarbij de context van
ouders, school en vrijetijdsbesteding richtinggevend is.
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4 Democratisch gedrag:
tolerantie als voorbeeld

De overheid is Gods dienares, maar ik ben tegen de democratie. Het is
mijn diepste overtuiging dat de democratie een uitvinding van de duivel
is. Wij moeten immers door God geregeerd worden. Het verlangen is dat
er weer iemand als een Willem van Oranje opstaat, die de democratie
gaat verjagen zodat er een theocratie zal komen en God alleen verheer-
lijkt wordt.

Ds. Lohuis, aangehaald in De Eendrachtsbode, wekelijkse krant voor
Tholen, opgenomen in De Volkskrant, 13 augustus 2005

In een democratische samenleving moeten burgers kunnen omgaan met
verschillen die voortkomen uit verschillen in opvattingen, gebruiken of
overtuigingen. Dat betekent niet dat alle verschillen acceptabel zijn, maar
wel dat conflicten niet door geweld worden opgelost en mensen inzien dat
het nodig is rekening te houden met pluriformiteit. In deze paragraaf
bespreken we gegevens over het ‘zeg-gedrag’ (de opvattingen) en het
‘doe-gedrag’ (feitelijke handelingen) van burgers. Bij het laatste letten we
op aperte non-acceptatie van verschillen: cijfers over discriminatie en
geweld.

Veel mensen zijn van mening dat je respectvol met anderen en andersden-
kenden moet omgaan. Negen van de tien Nederlanders onderschrijven
stellingen als ‘er wordt te weinig rekening gehouden met anderen’, ‘het
wordt tijd dat mensen meer respect voor anderen tonen’ en ‘in een demo-
cratie moet je altijd zoveel mogelijk rekening houden met alle standpun-
ten’ (Verzijden en Nauta 2004).

Of ze ook daadwerkelijk respectvol met anderen en andersdenkenden
omgaan, is een andere vraag. Feitelijk blijkt uit de hiervoor geciteerde
waarnemingen dat de meeste mensen menen dat anderen juist te weinig
respectvol met hén omgaan. Toch is er geen sprake van bijvoorbeeld een
toename in het aantal officieel geregistreerde discriminatiecijfers

(Van Donselaar en Rodrigues 2004, Commissie Gelijke Behandeling 2003,
zie ook tabel 4).
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Tabel 4: Discriminatiegrond - verzoeken om een oordeel

1994/

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Totaal
Geslacht 122 90 102 118 88 86 149 102 59 916
Ras/Nationaliteit 44 77 94 104 64 54 91 91 61 680
Godsdienst 7 16 19 18 15 20 15 15 23 148
Seksuele gericht- 13 13 17 22 9 7 7 6 5 99
heid
Burgerlijke staat 18 14 19 35 11 13 24 16 10 160
Politieke 0 2 3 1 1 1 1 0 1 10
overtuiging
Levensovertuiging 1 4 3 1 3 1 1 0 0 14
Arbeidsduur 0 37 0 27 32 11 50 35 17 209
Vaste of tijdelijke 16 16
arbeids-
contracten
Handicap of 7 18 25
chronische ziekte
Leeftijd 5 2 7
Overig/geen grond 20 19 39 126 27 26 257
Totaal 205 221 289 346 242 232 464 304 238 2541

Bron, Commissie Gelijke Behandeling Jaarverslag 2003

Wel zijn burgers van mening dat het lastiger wordt om voor de eigen
mening op te komen. Vooral de moord op Theo van Gogh heeft volgens
velen de vrijheid van meningsuiting op directe en indirecte wijze aange-
tast. Slechts de helft van de Nederlanders denkt dat inwoners van Neder-
land zich over het algemeen vrij voelen om hun mening te uiten, terwijl
46% meent dat zij zich over het algemeen niet vrij voelt dat te doen (Moti-
vaction 2005). Bij de Commissie Gelijke Behandeling bestaat de indruk dat
minderheden in Nederland zich vaker gekwetst of bedreigd voelen
(gesprek met Ashley Terlouw, zie ook kader).
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Ik betwijfel of de democratie direct in gevaar is. Wel wordt van minder-
heden steeds meer gevraagd zich aan te passen aan de meerderheid.
Het wezen van de democratie ligt eerder in de bescherming van minder-
heden dan in de besluitvorming bij meerderheid. Minderheden voelen
zich daardoor bedreigd. Dat geldt zowel voor een blanke bewoner in een
zwarte wijk, voor een christelijke onderwijsinstelling die zich in haar
identiteit voelt aangetast, als voor de moslima met een hoofddoek die
voor een stageplaats wordt geweigerd. De huidige politiek heeft te wei-
nig aandacht voor de moeilijke positie van minderheden en ziet ze vooral
als een bedreiging. De heersende gedachte is dat je precies zo moet zijn
als wij. Dat leidt tot uitsluiting. lllustratief was minister Verdonk die ophef
maakte over de imam die geen hand wilde schudden. Zij liet geen ruimte
voor een andere respectvolle wijze van begroeten. We zouden mensen
meer moeten uitnodigen om vanuit hun eigen achtergrond bij te dragen
aan de samenleving in plaats van hen te dwingen zich aan te passen.
Natuurlijk is niet alles toegestaan, maar de wet is daar voldoende duide-
lijk over. In de tweede plaats is mijn ervaring dat de gemeenschapszin
afneemt. Veel verzoeken om oordelen die bij ons binnenkomen, zijn
gemotiveerd vanuit een eigen persoonlijk en vaak financieel belang. Nu
zijn dat natuurlijk ook te respecteren en soms grote belangen, maar het
zegt wel iets over het groeiende individualisme dat we weinig worden
benaderd met collectief belang-acties. We glijden door schaalvergroting
en gebrek aan solidariteit af naar een samenleving van het bowling
alone; het ontbreekt aan verbanden en betrokkenheid bij elkaar. Voor
beide maatschappelijke problemen zie ik een rol weggelegd voor het
onderwijs. Hoe eerder een vak (mensen)recht, hoe beter.

Ashley Terlouw, lid van de Commissie Gelijke Behandeling

Kijken we naar cijfers over racistisch en extreem rechts geweld dan laten
die een gemengd beeld zien. Vanaf de jaren zeventig is er voortdurend
sprake van een wisselende opleving van racistisch, extreem rechts en
extreem links geweld. Direct na schokkende gebeurtenissen zoals de
aanslagen in New York, Madrid en Londen en de moord op Fortuyn en
Van Gogh, nam het aantal incidenten toe. Over het geheel genomen
echter vertoont het aantal geregistreerde incidenten een dalende lijn
(tabel 5). Dit beeld wordt echter weer vertroebeld, aangezien onderzoekers
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het voorbehoud stellen van verschillende soorten onderrapportage, zowel
bij de slachtoffers als binnen het politieapparaat. Er is mogelijk sprake van
een ‘topje van de ijsberg’. lllustratief voor het gemengde beeld is dat het
aantal anti-islamitische reacties direct na de aanslagen van 11 september
hoog was, terwijl het totale aantal gewelddelicten in 2001 aanzienlijk lager
lag dan het jaar daarvoor (317 versus 406). Deze daling zette zich door in
2002. Voor 2004 is duidelijk dat de moord op Theo van Gogh opnieuw tot
een forse opleving van het aantal gewelddelicten leidde. Tussen 2 en

30 november van dat jaar werden 174 gewelddadige voorvallen geregis-
treerd, waarvan 21% brandstichtingen, 24% bedreigingen en 16% doel-
bekladdingen (Van Donselaar en Rodrigues 2004).

Tabel 5: Racistisch en extreem rechts geweld in Nederland, naar
categorie, 1997-2003 (absolute aantallen).

Categorie 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Doelbekladding 55 41 144 157 68 41 52
Bedreiging 119 157 62 86 88 83 73
Bommelding 13 23 18 2 10 7 1
Confrontatie 22 18 18 20 15 10 28
Vernieling 41 27 50 37 52 38 35
Brandstichting 11 6 11 20 37 10 10
Mishandeling 36 41 41 83 46 75 60
Bomaanslag - - - - - - 1
Doodslag 1 - 1 1 1 - -
Totaal 298 313 345 406 317 264 260

Bron: Van Donselaar en Rodrigues, 2004

Afnemend respect en intolerantie tot slot zijn niet alleen af te lezen uit offi-
ciéle cijfers over discriminatie en geweld, ze kunnen ook ‘onbewust’ optre-
den. Een illustratief voorbeeld is dat veel jongeren weliswaar krachtige
basisdemocratische idealen hebben, maar desondanks vaak niet weten
om te gaan met mensen die anders denken dan zij (Vollebergh 2006).
Eigenlijk komt het erop neer dat er volgens deze jongeren binnen een
democratie geen ruimte moet zijn voor mensen die hun democratische
idealen niet onderschrijven. Paradoxaal genoeg kan intolerantie dus ook
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voorkomen bij mensen die zich bij uitstek opwerpen als voorstanders van
de democratie. Deze paradox wordt door de Franse filosoof Alain Finkiel-
kraut omschreven als de dubbelzinnigheid van de democratie (Finkielkraut
2004). Democratie krijgt in zijn ogen langzamerhand een tweeledige bete-
kenis. Aan de ene kant is het een bestel, een regeringsvorm waarin via
debat en dialoog door de meerderheid besluiten worden genomen, met
respect voor de minderheid. Aan de andere kant is het voor veel mensen -
Finkielkraut noemt ze democratisch radicalen — meer dan dat: het is een
beweging geworden op weg naar het realiseren van allerlei in haar ogen
democratische idealen.

Democratie, dat is een regime waarin het pluralisme fundamenteel is,
waarin alles aan debat onderhevig is. Wat ooit beslist werd op grond van
dwang en dogma'’s, is in een democratie onderwerp van discussie.

Dat betekent dus ook dat niemand weet welke argumenten uiteindelijk
zullen winnen. Maar wel dat geen enkele opinie bij vodrbaat de juiste is.
Dat betekent ook dat democraten op voorhand bescheiden zijn. Ze weten
dat ze niet alles weten, dat ook anderen het bij het rechte eind kunnen
hebben. Nu wordt deze opvatting van democratie door steeds minder
mensen gedeeld. Met name in het progressieve kamp is een nieuw
begrip ontstaan. Democratie is daar een proces dat leidt naar een vooraf
gegeven uitkomst. Democratie, dat is volgens de progressieven het weg-
geven van aidsmedicijnen aan Afrikanen door de farmaceutische indus-
trie. Democratie, dat is toetreding van Turkije tot de Europese Unie.
Democratie, dat is het toestaan van massale rave-partys in de open lucht.
Democratie, dat is evenveel vrouwen als mannen in het openbaar
bestuur. Democratie, dat is kortom het uitvoeren van het progressieve
programma. Feitelijk is dat dus een democratie die al op voorhand
samenvalt met haar uitkomst. Een democratie zonder discussie, zonder
pluralisme, zonder de mogelijkheid dat je ongelijk hebt. En wie aan die
vooraf gegeven uitkomst twijfelt, of wie een heel andere toekomst voor
ogen heeft, die is geen democraat en mag niet meer meedoen.

Alain Finkielkraut, Dubbelzinnige democratie. De opmars van radicale
politiek (2004)
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Het spanningsveld over wat democratisch is en wat niet, is ook in Neder-
land met enige regelmaat zichtbaar. Een voorbeeld was de beslissing in
2005 van een Nederlandse rechter om de Staatkundige Gereformeerde
Partij staatssubsidie te onthouden omdat zij het democratische ideaal van
gelijkberechtiging van man en vrouw niet zou onderschrijven. De maat-
schappelijke opvattingen over een dergelijke uitspraak liepen (en lopen)
nogal uiteen. Waar de een meent dat de democratie per definitie ruimte
moet geven aan de vrijheid om ook uiting te geven aan idealen die strijdig
zijn met de heersende normen, daar stelt de ander dat de overheid een
actieve rol moet spelen bij het uitdragen van de democratische basiswaar-
den en verwerping daarvan moet bestrijden.

Het vonnis houdt in dat aan de SGP een pariastatus wordt toegedeeld:
ze mag er nog wel zijn, maar wordt anders behandeld dan andere geko-
zen partijen. Dat is uiterst onbevredigend en in een democratie goed
beschouwd onacceptabel.

Hoofdredactioneel commentaar Trouw, 8 augustus 2005

De SGP is feitelijk tegen de vrijheid van godsdienst en tegen democratie.
De SGP wil immers een staatsvorm waarin God en niet het volk als hoog-
ste gezag wordt beschouwd, en daarom streeft men naar een beperking
van de godsdienstvrijheid, een verworvenheid van onze democratie.
Florian de Roder, student Nederlands recht aan de Radboud Universiteit
Nijmegen, Trouw, 9 september 2005

Geconcludeerd kan worden dat het vraagstuk van tolerantie en het omgaan
met verschil de afgelopen jaren pregnanter in de publieke opinie is terecht-
gekomen. De formele cijfers betreffende geweld, discriminatie en ongelijke
behandeling geven weliswaar geen grote veranderingen aan, de (heftige)
debatten in de media lijken wel degelijk op een maatschappelijk probleem
te wijzen. In het oog springt daarbij het omgaan met minderheidsstandpun-
ten, de grenzen van de vrijheid van meningsuiting en het respect voor de
ander. De ophef begin 2006 over de Deense Mohammed-cartoons illustreert
de toegenomen maatschappelijke aandacht voor tolerantie en het omgaan
met andersdenkenden.
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Ik denk dat er in Nederland een sterke traditie bestaat van respect voor
minderheden, die niet zo gebruikelijk is in andere landen. Het is een
levendige traditie die wel zwaar onder vuur ligt. Er is voor het eerst een
liberale, blanke meerderheidscultuur. (...) Ik kom uit de VS, waar meer-
derheden ontzettend dwingend kunnen zijn, the winner takes it all. /k
denk niet dat het in Nederland die vormen heeft aangenomen. Maar de
tolerantie neemt af. Dat zie je aan het debat over de islam. Het is een ver-
ontrustende vorm van meerderheidsdenken, die zichzelf verlicht en
bevrijd acht en zich opstelt tegenover een minderheid die dat niet zou
zijn. Dat is in de eerste plaats slecht voor de minderheid. Het tweede
probleem is dat er nauwelijks zelfreflectie plaatsvindt bij de meerder-
heid.

James Kennedy, Hoogleraar Contemporaine geschiedenis

Vrije Universiteit, Trouw 17 juni 2005
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5 Democratie leren

Uiteraard zijn er spanningen in de samenleving. Zoals je kunt zeggen dat
de school midden in de maatschappij staat, is de maatschappij ook in de
school aanwezig. In deze school met leerlingen van 51 verschillende
nationaliteiten is onbegrip, bijvoorbeeld tussen leraren en leerlingen of
school en ouders, een probleem. Vaak zijn problemen terug te voeren op
de culturele achtergrond van de ouders, maar ook op het sociaal-econo-
mische milieu. De leerlingen van deze school hebben het niet gemakke-
lijk: ze moeten zich staande houden in een maatschappij die hen niet
altijd even vriendelijk tegemoet treedt. Dit gebeurt al op weg naar
school, van de Schilderswijk, waar ze wonen, naar de witte wijk, waarin
de school staat. Het is belangrijk hen weerbaar te maken en een goede
opleiding mee te geven. Opvoeding in democratie kan hen daarbij
helpen. Dat is dan tegelijkertijd een investering in de democratie.

Roel Gordijn, directeur (wnd.) Overbosch College, Den Haag

Het spanningsveld tussen pluralisme en het streven naar democratische
basisidealen raakt het wezen van de democratie. Enerzijds is binnen een
democratie alles onderwerp van debat en bestaat er bij uitstek respect voor
het minderheidsstandpunt, anderzijds is een democratisch bestel toch ook
aan een aantal gezamenlijke voorwaarden en misschien wel idealen
verbonden. Dit maakt de vraag naar de relatie tussen opvoeding en demo-
cratie bij uitstek lastig. Mocht je het immers eens worden over de noodzaak
tot een democratische opvoeding, dan rijst direct de vraag waar die opvoe-
ding dan toe moet leiden. Is het een opvoeding in het ideaal van de demo-
cratische mainstream? Of mag iedereen zijn eigen democratische
opvoeding inkleuren? Tot welke grens kan en mag dat?

Een van de motieven om na te denken over de relatie tussen opvoeding en
democratie ligt in de vermeende eenzijdige gerichtheid binnen het huidige
opvoedingsideaal. Voor de meeste ouders staat de opvoeding vandaag de
dag in het teken van persoonlijke ontplooiing en het individuele welzijn

van het kind. ‘Als het maar gelukkig wordt’, is een veelgehoorde reactie op
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de vraag wat men van kinderen verwacht. In het negatieve geval mondt dit
uit in een opvoeding die volledig in dienst staat van het eigen welzijn en
geluk, met veronachtzaming van waarden als de ‘inzet voor het algemeen
belang’ of een ‘democratische attitude’. Vanuit de pedagogiek wordt
daarom gepleit voor een correctie in de doorgaans individugerichte
opvoedingspraktijk. Men wijst erop dat een autoritatieve opvoedingsstijl
(een mengeling van ondersteuning en monitoring enerzijds en vrijheid en
verantwoordelijkheid anderzijds) bewezen positieve effecten heeft voor de
ontwikkeling van kinderen. Gezinnen hebben ook wel iets weg van mini-
democratieén waarbinnen vaardigheden als het bereiken van consensus
en het oplossen van conflicten door dialoog al vroeg de aandacht zouden
moeten krijgen (De Winter 2004: 40). Een volgende stap is om deze ‘demo-
cratische vaardigheden’ door te trekken naar het onderwijs en expliciet
onderdeel te maken van de educatiedoelen op scholen. Onlangs is in
Nederland het onderdeel burgerschap dan ook formeel opgenomen in de
kerndoelen van het basisonderwijs. Wel rijst hierbij de vraag in hoeverre
de inhoud van dit burgerschapsonderwijs verplichtend kan worden vast-
gelegd. In hoeverre botst dit met de vrijheid van onderwijs en het feit dat
er verschillende normatieve burgerschapsvisies zijn? Of bestaan ook hier
wel degelijk overkoepelende, voor iedereen geldende uitgangspunten?
Daar komt bij dat binnen de pedagogiek ook wel weer scepsis bestaat over
het nut van burgerschapsonderwijs. Onderwijs in democratisch burger-
schap suggereert immers dat burgerschap de uitkomst is van een indivi-
dueel ontwikkelings- en opvoedingstraject, terwijl die uitkomst helemaal
niet gegarandeerd is en bovendien zou betekenen dat mensen die nog
geen burgerschapscurriculum hebben doorlopen, de status van ‘nog-
geen-burger’ ontvangen. Daarnaast moeten we volgens sommigen ook
niet te hoge verwachtingen hebben van het onderwijs, omdat onderzoek
aantoont dat scholen juist het laagst scoren als context voor democrati-
sche ervaringen (Biesta 2006).
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De Nederlandse samenleving verandert in een hoog tempo van een
‘high trust society’ (met veel vertrouwen in overheid, medeburgers en
samenleving) in een ‘low trust society’. Dit heeft twee oorzaken: ten eer-
ste de individualisering en de vanzelfsprekendheid van verworvenheden,
ten tweede de immigratie van mensen uit landen met een low trust-
gehalte, waar weinig vertrouwen in de overheid is en veel corruptie.

De oplossing veronderstelt een langdurig proces en een investering op
meerdere terreinen. De oplossing die Micha de Winter aandraagt is
absoluut inspirerend, zij het dat er wel nog een aantal kanttekeningen bij
te plaatsen zijn. Een andere oplossing zie ik in het niet langer praten en
ruzién over een beschavingsoffensief, maar gewoon eens actie onder-
nemen. Mijn motto zou zijn: minder gesomber, meer idealisme.

Alex Voets, directeur Stichting wijkalliantie
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6 Slot: democratie ver weg of
dichtbij?

In de inleiding hebben we gesteld dat er signalen zijn die wijzen op erosie
in de democratie, zoals wantrouwen in democratische instituties, gering
respect voor andersdenkenden, fixatie op het eigenbelang en pogingen
van antidemocraten om de democratische rechtsstaat te ondermijnen. Dit
deed ons de vraag stellen of de democratie wel diep genoeg is verankerd
en of ze misschien (extra) onderhoud nodig heeft. De veronderstelling
daarbij was dat een democratie om te kunnen functioneren meer behoeft
dan alleen een stelsel van rechten en instituties, maar ook een levendige
civil society en steun van burgers vraagt.

In het voorgaande hebben we de uitkomsten besproken van bestaand
empirisch onderzoek en gesprekken met verschillende deskundigen. Het
geheel levert een wisselend beeld op. Allereerst werd — niet in de laatste
plaats uit de gesprekken — duidelijk dat democratie en democratisch
burgerschap geen eenduidige begrippen zijn en dat democratie vanuit
verschillende politieke achtergronden en levensbeschouwingen wordt
ingekleurd. Politici denken bij ‘democratie’ doorgaans uitsluitend aan het
functioneren van democratische instituties, organisaties en personen. Een
verbreding van de thematiek achten zij weinig zinvol. “De democratie, dat
is Den Haag,” zo luidde de reactie van Kamerlid Eerdmans.
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Radicalisering onder jongeren, afnemend vertrouwen in de overheid en
groeiende agressiviteit op straat, het zijn problemen die ik herken. Maar
of het ook problemen van de democratie zijn, betwijfel ik. De steun voor
de democratie als staatsvorm is in Nederland onverminderd hoog. Waar
burgers wel moeite mee hebben is de opstelling van de overheid binnen
die democratie. Terecht verwachten ze veel meer dan de overheid nu
waarmaakt. Het probleem van de democratie ligt vooral hier in Den
Haag. Ik gruwel van de gedachte om alles maar van de burgers te ver-
wachten. Politiek Den Haag is het zenuwcentrum van de maatschappij en
daar moet dan ook daadkracht van uitgaan. Dat wil zeggen: leiderschap,
eerlijkheid en praktische oplossingen. Dat geldt niet alleen politici, maar
allen die een publiek ambt bekleden, zoals politieagenten en docenten.
Joost Eerdmans, Tweede Kamerlid voor de LPF

Een tweede constatering is dat het beschikbare empirische onderzoek
geen eenduidig beeld geeft van een afnemende steun voor de democratie.
De formele steun voor de democratie is nog altijd hoog, ook al neemt het
vertrouwen in democratische instituties wel fors af. Burgers zijn steeds
meer politiek geinteresseerd, maar zien zich steeds minder politiek gere-
presenteerd. Daarnaast lijkt de betrokkenheid op de samenleving als
geheel weliswaar af te nemen, maar voor een deel is die betrokkenheid
ook van karakter veranderd. Mensen participeren minder vaak in ideéele
organisaties en doen dat bovendien minder vaak op actieve wijze. Ook lijkt
er een afname te zijn in de solidariteit met grotere verbanden. De steun
voor democratische waarden als vrijheid van meningsuiting en respect
voor de ander is nog altijd onverminderd hoog, evenals de behoefte aan
een solidaire samenleving. Ook is er geen stijging zichtbaar in de officiéle
discriminatiecijfers, al zegt dat volgens onderzoekers nog niet alles over
de gepercipieerde vrijheid van mensen om op te komen voor hun mening
en overtuiging.

Van belang is dat het type onderzoek dat we hebben geraadpleegd vrijwel
altijd gemiddelden laat zien en dat er empirisch minder bekend is over hoe
bepaalde bevolkingscategorieén tegen de democratie aankijken. Onder-

zoek wijst uit dat de belangrijkste groepen niet-stemmers mensen zijn met
lage inkomens, jongeren, laagopgeleiden en niet-werkenden. Verder is niet
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altijd duidelijk wat de motivatie achter bepaalde steunbetuigingen is. Zo is
voorstelbaar dat steunbetuigingen verklaard kunnen worden uit angst dat
die steun in de samenleving bij bepaalde bevolkingsgroepen juist aan het
afbrokkelen is.

Er is een gevaar voor de democratie als men gevoelens van ongelijke
behandeling en discriminatie van groepen in de samenleving niet
serieus neemt. Daarbij is het niet de sociaal-economische deprivatie,
maar eerder de relatieve deprivatie in de vorm van een laag prestige en
structurele marginaliteit die bijdraagt aan radicalisering. En hoewel we
weinig weten over islamitisch radicalisme, weten we wel dat het niet is
meegeémigreerd: het ontwikkelt zich hier (zelfs in de derde generatie).
Als een groep eenmaal een laag prestige heeft, treedt er een zichzelf ver-
sterkend mechanisme op: men trekt zich terug binnen de eigen de groep,
wat leidt tot een scheidsvlak in de samenleving. Zeker wanneer het om
een grote groep (allochtonen) gaat, is dit een groot probleem. Naar de
discriminatoire bejegening van allochtonen is nog weinig tot geen
onderzoek verricht. Wel zien we dat moslimgroepen in de discriminatie-
cijfers er steeds meer uitspringen, zowel als het om slachtoffers gaat als
om daders. Verder weten we eigenlijk niet hoe specifieke groepen in de
samenleving aankijken tegen de democratie. Misschien is momenteel de
reactie van de politiek op radicalisering en terrorisme - discussies over
inperking van politieke rechten en vrijheid van meningsuiting — nog wel
de grootste bedreiging voor de democratie.

Peter Rodrigues en Jaap van Donselaar, Anne Frank Stichting

Een derde constatering is dat veel gesprekspartners zich weliswaar in
allerlei maatschappelijke problemen herkennen (radicalisering, botsende
grondrechten, gebrek aan tolerantie, afnemende gemeenschapszin), maar
er huiverig voor zijn om dit als een probleem van de democratie te
beschouwen. Vooral de gedachte dat er een toenemende groep (jonge)
burgers zou zijn die de democratie niet welgezind is en dat de democratie
om die reden gevaar zou lopen, stuit op weerstand. De problemen die
jongeren ervaren zijn volgens de gesprekspartners geen problemen met
of van de democratie — die is bij dergelijke problemen niet in beeld — maar
duiden op een gebrek aan binding en aan maatschappelijk vertrouwen.
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Een deel van de jongeren, zeker ook die van niet-westerse afkomst, heeft
moeite een plek in de samenleving te veroveren, heeft vaak bij voorbaat al
een (sociaal-economische) achterstand en ervaart de maatschappij soms
letterlijk als vijandig. Dat is een groot probleem, maar betekent zeker niet
dat de democratie in gevaar is. Veling stelt dit bijvoorbeeld als volgt:

Om allerlei maatschappelijke problemen onder de noemer te brengen
van een crisis in de democratie vind ik analytisch niet sterk. Ook de
oplossing — versterking van de democratie of van democratische basis-
waarden - is mijns inziens uiterst riskant. De democratie is zeer kwets-
baar als je er te veel van verwacht. Minderheden kunnen bijvoorbeeld
zich al gauw onder druk gezet voelen. Aansprekender is het om te kijken
naar de verankering van de democratie. Er is sprake van een maatschap-
pelijke ontworteling die de basis onder de democratie wegslaat. Die ont-
worteling pak je niet aan door de democratie te versterken, maar door te
zoeken naar datgene wat mensen bindt. Opvoeding en onderwijs kunnen
hierin een rol spelen, zij het beperkt. Scholen moeten geen democrati-
sche basiswaarden willen overbrengen, maar kunnen helpen om jonge-
ren te leren ‘schakelen’ tussen verschillende leefomgevingen (gezin,
school en maatschappij). Vooral voor jongeren met een niet-westerse
achtergrond is dit schakelen topsport, omdat hun thuissituatie nogal ver-
schilt van de samenleving waarin ze zich bevinden. Overigens is de
gedachte onjuist dat alle zwarte scholen onherbergzaam zijn. Op het
Johan de Witt College zijn juist de leerlingen op de nieuwkomersafdeling
uiterst gemotiveerd. Het probleem ontstaat pas wanneer ze merken dat
ze er maatschappelijk gezien toch niet helemaal bijhoren.

Kars Veling, directeur Johan de Witt College, Den Haag

De RMO is van mening dat de bevindingen verschillend geinterpreteerd
kunnen worden. Eén mogelijkheid is de conclusie te trekken dat er welis-
waar allerlei maatschappelijke problemen zijn, maar dat de democratie
niet onder druk staat en er dus ook geen (extra) onderhoud nodig is. De
RMO is daarvan niet overtuigd. Dat heeft allereerst te maken met de inter-
pretatie van de beschikbare onderzoeksgegevens. We constateren dat er
een groot vertrouwen is in de representatieve democratie: sinds de jaren
negentig is 70% van de bevolking zeer tot tamelijk tevreden ‘over de wijze
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waarop de democratie functioneert’ en negen van de tien Nederlanders
vinden de democratie ook nog steeds beter dan welk ander regeringssys-
teem ook. Tegelijkertijd betekent dit dat een niet gering deel van de bevol-
king, namelijk 30%, ontevreden is over het functioneren van de
democratie en dat toch nog 10% - dat zijn anderhalf miljoen mensen - de
democratie niet als regeringsvorm verkiest. Dit roept vragen op, zoals:
welke (sociale) groepen zijn dit en welke opvattingen hebben ze dan wel
over democratische waarden? Doordat de onderzoeksuitkomsten hoofdza-
kelijk gemiddelden betreffen en er bovendien sprake is van selectieve
uitval bij de enquétes, moeten we het antwoord op deze vraag vooralsnog
schuldig blijven.

Daarnaast constateren we dat een aantal maatschappelijke problemen wel
degelijk aan de democratie raakt omdat ze, zoals we eerder stelden,
betrekking hebben op ‘het meerdere dat nodig is om een democratie goed
te kunnen laten functioneren’. De verminderde (of in elk geval verande-
rende) gerichtheid op de publieke zaak, het afnemend vertrouwen in maat-
schappelijke en democratische instituties en het gevoel als minderheid
vaker het onderspit te moeten delven, dit alles doet de vraag stellen of het
draagvlak voor de democratie echt wel zo stevig is als wordt veronder-
steld.

De RMO is van mening dat dit draagvlak voor de democratie vooralsnog
empirisch te weinig (diepgaand) onderzocht is, zeker wanneer het gaat om
een uitsplitsing naar bevolkingscategorieén. Het is dan ook wenselijk daar-
naar nader onderzoek te laten doen. Dat is de eerste uitkomst van dit voor-
onderzoek. In het vervolgtraject willen we nader empirisch onderzoek
uitzetten naar het draagvlak voor de democratie onder verschillende
bevolkingsgroepen. Als 30% ontevreden is en 10% zelfs de democratie als
regeringssysteem niet ziet zitten, dan willen we weten waar die onvrede in
zit en welke opvattingen deze groep er precies op na houdt wanneer het
gaat om de (non)acceptatie van de democratie als besturingssysteem, om
respect voor minderheden en vrijheidsrechten van anderen en om betrok-
kenheid bij het algemeen belang. Te verwachten is daarbij dat de affiniteit
met democratische waarden en instellingen zwakker is naarmate het
opleidingsniveau, het economisch perspectief en de mate van integratie
lager zijn.
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Daarnaast wil de RMO niet alleen de steun voor de democratie bij verschil-
lende groepen onderzoeken, maar eveneens empirische studie verrichten
naar de mogelijkheden die er zijn om het draagvlak van de democratie
onder verschillende bevolkingsgroepen te verstevigen. Bij problemen van
de democratie richt de overheid zich doorgaans op een versterking van
democratische instituties. De discussies gaan gewoonlijk over bestuurlijke
vernieuwing (gekozen burgermeester, een nieuw kiesstelsel) en interac-
tieve beleidsvorming (burgerparticipatie op lokaal niveau). De RMO is van
mening dat deze beleidslijnen slechts beperkt antwoord geven op de
problemen van en risico’s voor de democratie die in dit vooronderzoek zijn
genoemd (vergelijk ook Beck et al. 1994%). Om het met een metafoor te
zeggen: Ze proberen het democratiebouwwerk zelf te verstevigen, terwijl
het probleem vooral is gelegen in de onderliggende pijlers. Pijlers als
maatschappelijk vertrouwen, omgaan met identiteit en verschil, en met
solidariteit en gerichtheid op de publieke zaak. Zonder deze pijlers — ‘het
meerdere’ om een democratie goed te kunnen laten functioneren - is de
kans aanwezig dat een democratie verandert in een leeg bouwwerk dat
zijn vitale functie verliest en niet meer in staat is een antwoord te geven op
actuele maatschappelijke problemen.

In zijn algemeenheid kunnen we stellen dat een democratie democraten
nodig heeft om te kunnen blijven bestaan. Dit houdt in dat minimaal een
meerderheid van het electoraat op democratische partijen stemt en dat er
ook voldoende mensen bereid zijn om politieke functies te vervullen. Het
betekent ook een erkenning van meerderheidsbesluiten en tegelijk een
actieve bescherming van minderheden. In elk geval betekent het dat een
meerderheid de democratie accepteert en actief ondersteunt. Zonder dit
nu te willen opleggen in de vorm van een staatspaternalisme willen we in
het vervolgtraject op basis van inzichten uit de pedagogiek, sociologie en
politicologie nadenken over factoren die de actieve steun kunnen bevorde-

3. Ulrich Beck stelt dat discussies over democratisch burgerschap zich veel te veel
blindstaren op de gevestigde instituties. Sinds de jaren zeventig zijn allerlei
andere organisaties en plaatsen onderdeel geworden van politiek debat of actie
en dus van inzet voor politiek-maatschappelijke belangen. Wie wil weten hoe het
met het democratisch burgerschap is gesteld, moet dan ook breder kijken dan
alleen naar het lidmaatschap of de betrokkenheid bij gevestigde politieke institu-
ties. Beck noemt dit aanpalende domein subpolitiek.
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ren en die ook voor de overheid een aangrijpingspunt bieden voor beleid.
En dat is een tweede uitkomst van het vooronderzoek: in het vervolgtraject
willen we kijken hoe de affiniteit van burgers met de democratie kan
worden vergroot door gerichte investeringen in — kortweg — socialisatie
(opvoeding, school, maatschappelijke organisaties) en participatie (poli-
tiek, maatschappelijk, sociaal).

Vooralsnog denken we aan de volgende twee pijlers. Steeds gaan we op
zoek naar aangrijpingspunten voor publieke instellingen waarmee zij de
pijlers van de democratie kunnen verstevigen. Het zijn in feite twee hypo-
thesen. Ze hebben een voorlopige status, omdat het te verrichten onder-
zoek nog tot aanscherping en uitbreiding van deze hypothesen kan leiden.

1. Sociaal kapitaal / vertrouwen en gemeenschapszin. Onderzoek sugge-
reert dat actieve deelname aan maatschappelijke verbanden in de civil
society burgers de vaardigheden en attitudes leert die de kans op en
het succes van deelname aan democratische instituties vergroot.

We zullen onderzoeken op welke wijzen publieke instanties de
vorming van sociaal kapitaal kunnen bevorderen.

2. Democratische basiswaarden door civic education. Vergelijkend
onderzoek suggereert dat het Nederlandse onderwijs verhoudings-
gewijs weinig aandacht schenkt aan de democratie (Wisse, 2006).
Onderzoek suggereert vervolgens dat een bepaalde vorming (name-
lijk de autoritatieve opvoedingsstijl) bijdraagt aan zogeheten civic
virtues. Ook scholen en (al dan niet publieke) instellingen waar jeug-
digen veel komen kunnen hier aan bijdragen. We zullen onderzoeken
of er aanknopingspunten zijn voor publieke instanties om civic educa-
tion te versterken.
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